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４．結果と考察
4.1文字を選択する所要時間の比較
図９は、サンプル・メッセージにおける各文字の所要時間を各文字盤で比較したグラフである。文字選択
の所要時間は付加文字盤が全体的に少なく、ついで標準文字盤最後に分割文字盤の順となっている。
付加文字盤における文字選択の所要時間が短くなった理由としては、以下に示すように、各文字の選択ス
テップ数が最も少なかったためと考えられる。
標準文字盤でサンプル・メッセージを作成した場合の総ヌテップ数：１０６ステップ
分割文字盤でサンプル・メッセージを作成した場合の総ステップ数：８９ステップ
付加文字盤でサンプル・メッセージを作成した場合の総ステップ数：７７ステップ
特に付加文字盤では、標準文字盤で要する総ステップ数の７３％にまで減少されている。
一方、サンプル゛メッセージの最初の文字「ほ」の選択では、付加文字盤が最も時間を要するという結果
がでている。これは、最初の文字選択では事前に選択操作がないため高頻度文字が提示されず、結果的に標
準文字盤と同じ配置の文字盤を使用することと同じ作業となったためと考えられる。
4.2メッセージを作成する所要時間の比較
図１０は、各文字盤でサンプル・メッセージを作成した場合の、各被験者ごとの所要時間を示したものであ
る。全般に付加文字盤を用いた場合が所要時間が最も短く、分割文字盤は最も時間を要するという結果が得
られた。
付加文字盤を用いた場合に所要時間が短くなるのは、４．１で述べたように総ステップ数が最も短く、文字
選択の平均ステップ数も短かくなるという結果に合致したものと考えられる。これに対して、分割文字盤を
用いた場合に所要時間が長くなるという結果は､４１に示された操作ステップ数の減少傾向と相反するもので
ある。この理由として、目的の文字を選択する前にいずれかのサブ文字盤を選択するという操作が必要なた
めと考えられる。分割文字盤では、一つの文字を選択する場合に、サブ文字盤の選択と、選択したサブ文字
盤での走査による文字選択という二重の「走査→選択」の操作が必要となったためと考えられる。
4.3操作感の評価
各被験者が実験後に「最も操作し易い文字盤」について回答した結果は以下の通りであった。
標準文字盤：
分割文字盤：
付加文字盤：
０
１
７
標準文字盤は３分割文字盤よりもサンプル・メッセージ作成時間が短かったという結果にも関わらず、標
準文字盤を操作し易い文字盤と回答した被験者は０名であった。これは、今回の実験が効率化の評価実験で
あることを実験に先立って説明していたため、標準文字盤では効率が良くないとの先入観が回答結果に反映
された可能性が考えられる。
一方、分割文字盤が操作し易いと回答した被験者は１名（12.5％）であった。これは、実験内容が少ない
文字数のサンプル・メッセージの作成であったため、画面上での走査という面白さも加わって、文字の選択
に先だってサブ文字盤を選択しなければならないという操作上の「煩わしさ」よりも評価されたものと考え
られる。
付加文字盤に対しては、７名が「操作し易い」と回答した。これは、各文字を選択するステップ数が少な
いことから走査の待ち時間が少なくなり、すばやく使用できたためであると考えられる。しかし、付加文字
盤においては、直前に選択した仮名文字と異なる仮名文字を選択した場合には、異なった組み合わせの５文
字が付加文字として提示される。このことは、同じ文字が続くメッセージがほとんど無いことから、組み合
わせの異なる５文字が毎回付加文字として最左列に提示される文字盤を使用することになるため、実用性の
観点からは、今回のような短時間ではなく長時間の使用における操作感の評価が必要と考えられる。
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図１１各実験者の文章作成時間
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図１２各文字の選択時間
５．おわりに
今回の研究により、究により、総ステップ数の減少が可能な文字盤である分割文字盤および付加文字盤の操作特性に
ついて、有意な結果が得られた。付加文字盤が文字選択時間とメッセージ作成時間および操作感のいずれに
おいても最も良いと結果が示された。しかし、実際の使用においては、個々の文字選択ごとに付加される５
文字の内容が変わることが操作感に影響することも考えられるため、長い文字数のメッセージを用いた評価
実験が必要と考えられる。
また、今回の実験は健常者を被験者としたが、実際にこのような意思伝達装置を必要とする重度肢体不自
由者による評価実験が不可欠であり、今後の課題と考える。
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WehavebeenstudyingontherateenllancementofscanningJapanesecommunicationaids．Ａsthe
resultofourpreviousstudies,twokindsoftables,atablecomposedofthreesub-tablesandatablewith
additionalhvehequentlyusedKanaletters,havebeentheoreticanysuggestedasmoreeBhcienttablesfbr
rateenllancementthantheordinarytablewhichhasthenormalarrangementoffDrty-oneKanaletters、
Forclinicaltestmgandevaluationofthesuggestedtables,twokmdofoommunicationaidswitllthose
tableshavebeendeveloped・Inaddition,anotheroommunicationaidwiththeordinaZytablｅｈａｓａ]sobeen
developedfDrtherefbrence・Fortestmgandevaluation,eightnon-disabledsUbjects,studentsandwereall
twenty-twoyearsold,ｈａｖｅｕｓｅｄｔｈｏｓｅｔｈｒｅｅａｉｄｓｔｏｍａｋｅａｓamplemassagecomposedofhfteenKana
letters・Inthistestingandevaluation,timetoselectingallKanalettersmtｈｅｓamplemessagewas
measured・Then,allsUbjectswereaskedwhichonewasbetterhthemtouse、Thefbllowingresultwas
Obtained．
(1)TT1etablewitlladditionalhvehCquentlyusedletterwasthemosttimeconsunungoneamongthree
tables．
(2)SevensUbjectsmallsubjectsselectedthetablewithadditjonalhveboeqUentlyusedKanalettersasthe
mostusableone
AltllouglltheresultofclinicaltesmgandevaluationindicatedtheeB6cienWofthetablewitlladditionalhve
heqUentlyusedletters,thehvelettersalwaysChangeafberselectionofdiB6srentletterwithpreviousone、
So,longtermtestingandevaluation．
